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Lapuan kaupunginjohtajan, elinkeinotoimikunnan ja
kaupunginhallituksen antama selvitys
17.6.2004 tekemdmme kantelun johdosta

Huomiomme kiinnittyi ensimmadiseksi siihen, ettd kolmen erillisen selvi-
tyksen sijasta on annettu yksi ainoa kolmen kunnallisen toimijan alle-
kirjoittama selvitys ikdan kuin Lapuan kaupunginhallitus ja elinkeino-
toimikunta ja kaupunginjohtaja olisivat yksi ja sama asia. Lapualaista
kuntajohtamisen kdytdnt6a menettely saattaakin hyvin kuvastaa,
mutta siitd seuraa se puute, ettd kyseisten kolmen toimijan — kaupun-
ginhallituksen, valmistelevan virkamiehen ja kaupunginhallituksen
tyovaliokuntana toimivan elinkeinotoimikunnan — tyonjakoon ja osal-
listumisen asteeseen hankkeen valmistelussa selvitys ei tuo mitdan
valaistusta.

Kuva valtuustokasittelysta tarkentui

Selvitys tarkentaa ja taydentda kantelussamme sopimuksen valtuusto-
kasittelysta annettua kuvaa. Kaupunginjohtaja on valtuuston kokouk-
sessa ilmoittanut nestekaasuvaraston koon kolmesti. Koko on mainittu
myos valtuuston paatostd selostavissa Ilkan ja Pohjalaisen uutisissa
23.9.2003. Tieto varaston koosta oli siis lapualaisten saatavilla heti
valtuustopdatoksen jdlkeen. Kukaan ei kuitenkaan ryhtynyt muutok-
senhakuaikana mihinkdan toimiin valtuustossa hyvaksytyn sopimuksen
tekemistd vastaan.

Johtavien virkamiesten nestekaasutietamys edelleen hataraa

Rohkenimme kantelussa esittad, etta paattdjat tuskin ymmarsivat mita
olivat tekemadssad, ja esitimme todisteina pari johtavien virkamiesten
lausuntoa. Kaupunginhallituksen antamassa selvityksessa vakuute-
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taan, ettei lausunnoissa ole mitdan paikkansapitdmatonta, ja osoite-
taan “kolmen metrin suojaetdisyyden” lahteeksi § 27 kauppa- ja teolli-
suusministerion antamasta nestekaasuasetuksen soveltamisohjeesta.

Hyvalla tahdolla voisi ajatella, ettd hallintojohtaja Jokisen tydura pyka-
lien ja s&ddosten parissa on siind maddrin kaventanut hdnen naké-
alaansa, ettd jostakin pykaldstd 16ytynyt maininta kolmen metrin
etdisyydestd naapurin rajaan kumoaa hdnen mielestdan kaiken sen,
mitd terve jarki ja arkielamdn kokemuksissa hankittu ymmarrys sanoo
suurten nestekaasusdilididen turvaetdisyydestd. Kuitenkin myos kaikki
11 kaupunginhallituksen jdsentd tunnustavat nyt uskoa “kolmen met-
rin suojaetdisyyteen”. Se on varsin hdmmastyttavad, kun ottaa huo-
mioon, ettd kaupunginhallituksen jasenet ovat hankkineet kokemusta
monella kdytdnnonldheiselld elamdnalalla.

Nestekaasuasetuksen § 8 madaraa, ettd “nestekaasuvarasto on sijoitet-
tava sellaiselle etdisyydelle asutuksesta, kouluista, hoitolaitoksista, ihmis-
ten oleskeluun tai kokoontumiseen tarkoitetuista tiloista, liikennevdylistd
ja muusta ulkopuolisesta toiminnasta, ettei varastoinnista onnettomuus-
tai hdiridtilanteissa aiheudu henkil6- tai omaisuusvahinkojen vaaraa”.

Oheisesta kauppa- ja teollisuusministerion lausunnosta ilmenee, ettd
hallintojohtaja Jokisen 10ytamdn pykéldn “kolme metrid” ei tarkoita
tuota nestekaasuasetuksen 8 §:n vaatimaa etdisyyttd, vaan pelkastdan
ns. sisdistd suojaetdisyyttd varastoalueen sisdlla. Lisaksi kauppa- ja
teollisuuministerio toteaa:

“Maapeitteisille sdilioille ei kauppa- ja teollisuusministerion
pddtoksessd ole mddritelty taulukoituja suojaetdisyyksid
ulkopuolisiin kohteisiin. Tdllaisissa tapauksissa edellytetddn
arvioitavan suurimmat mahdolliset vaaratilanteet sekd niiden
seuraukset laitoksen sisdlld ja ulkopuolella. Suojaetdisyydet
mddrdytyisivdt timdn arvioinnin p-erusteella ottaen huomioon
mm. nestekaasuasetuksen (711/1993) 8 §:n yleiset sijoitusvaati-
mukset.” (KTM: lausunto 5.11.2004, liite 1, alleviivaus
meidén)

Siindhan se on pahkindnkuoressa. — Ei riitd, ettd padtoksia valmiste-
leva hallintovirkamies 10ytad lupaavalta kuulostavan pykdldn. On myos
ymmadrrettavd, mihin yhteyteen pykala ei voi kuulua.
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Sanomalehti Pohjalainen (liite 2) raportoi 19.6.2004 kaupunginjohtaja
Latva-Raskun ndkemyksistd seuraavasti:

“Hdnen mielestddn hanke on tdysin turvallinen ja hédn sanoo
ettei nestekaasu voi rdjdhtdd.

— Nestekaasun sekoittuessa ilmaan syntyy hiilidioksidia ja
vettd. Ei minun mielestdni kovin vaarallisia aineita.”

Kaupunginjohtajan ansiosta Lapualla kuuluukin nyky&én yleissivistyk-
seen tietdd, ettd nestekaasun palamistuloksina syntyy hiilidioksidia ja
vettd. Asukkaiden turvallisuudentuntu ei kuitenkaan ole vahvistunut
eikd luottamus johtavien virkamiestemme nestekaasutietamykseen ole
lisdantynyt. Nestekaasujen OVA-ohje (liite 3) on heille edelleen ilmeisen
tuntematon asiakirja; OVA tarkoittaa onnettomuuden vaaraa aiheut-
tavaa ainetta.

Suuronnettomuuden riskia ei havaittu

Kaupunginhallituksen antaman selvityksen mukaan Tehokaasu Oy:n
edustajien kanssa kdytiin useita kertoja lapi nestekaasuun liittyvaa
lainsdadantod ja hankkeeseen liittyvia asioita nimenomaan turvalli-
suusnakokohdista lahtien. Selvityksesta ei ilmene, osallistuiko kaupun-
ginhallitus tai elinkeinotoimikunta ndihin keskusteluihin kokonaisuu-
dessaan vai olivatko keskustelut ja neuvottelut ensisijassa johtavien
virkamiesten vastuulla, kuten on luultavaa. Kuka tai ketka Tehokaasu
Oy:std toimivat neuvotteluissa turvallisuus- ja lainsadddntoasiantunti-
joina, jaa myos kertomatta.

Selvityksessa perustellaan Kelikon alueen soveltuvuutta silla, ettd
kaupungin padvesijohto kulkee varastoalueen vierestd. Jos turvalli-
suutta olisi tosissaan pohdittu, olisi jo tdmad suuri veden tarve osoit-
tanut kaasuvaraston mukanaan tuoman suuronnettomuusriskin. Paa-
vesijohdon ldheisyydestd huolimatta kolme sailiovaunua kuudesta
alueelle sallitusta on suunnitelmissa jaanyt kuitenkin ilman hdiriétilan-
teessa kdayttoon otettavaa vesivalelusuojaa, ilmeisesti siksi ettei vetta
ole saatavissa riittavasti. Myos alueelle vuosien aikana rakennettujen
naapurikiinteistojen palopostit jaisivat kaasuvaraston aiheuttamassa
suuronnettomuustilanteessa ilman vetta.
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Kaupunki perustelee hanketta my®ds silld, ettd uusi vélivarasto vahen-
tad teollisuuslaitosten tarvetta pitdd suuria nestekaasuvarastoja. Suur-
varaston perustaminen Lapuan keskustaan ei kuitenkaan paranna
tilannetta tdssda suhteessa. Merkittavin parannus Lapuan nestekaasu-
turvallisuudessa tapahtui silloin, kun Raisio Oyj paatti ostaa nestekaa-
sunsa toiselta toimittajalta. Talloin Tehokaasu joutui viemaan pois

260 m3n sdilion. Uusi toimittaja toi tilalle 120 m3:n siilién ja suojasi sen
maapeitteelld. Kelikon vélivaraston suursdilidissa olisi ldhes kymmen-
kertainen mddra kaasua verrattuna Tehokaasun poistamaan sdilioon,
joka oli neljdn kilometrin padssd keskustasta. Raision tehtaan sdilion
vaihtamisesta Lapuan pelastuslaitos on usein ilmaissut tyytyvaisyy-
tensa.

Perustamisluvan mukaan varaston kautta kulkee vuosittain 20 000—

40 000 tonnia nestekaasua. Se merkitsee sitd, ettd keskustan sivu-
raiteelle saapuisi vuodessa 400—800 hajustamattomalla nestekaasulla
lastattua sdiliovaunua. Valivarastosta nestekaasu lastattaisiin 650—
1300 sdilidautoon, mikd merkitsisi 3—6 sdilibauton kdymista Lapuan
keskustassa jokaisena vuoden tyopaivana. Tamadkin lapualaisten turval-
lisuutta vahentdva seikka on jaanyt havaitsematta tai huomioon otta-
matta. Kaupungin pditos vuokrata kaasuvarastoalue Kelikosta ei pal-
vele lapualaisten, vaan pelkdstdan Tehokaasun etuja.

Turvatekniikan keskusta ei kaupunginhallituksen selvityksessa mainita
kdytetyn asiantuntijana ennen sopimuksen tekemista, joten niin ei
ilmeisesti ole tapahtunut. Sitdvastoin mainitaan, ettd kaikkien viran-
omaislupien hankinta jatettiin sopimuksessa Tehokaasu Oy:n tehta-
vaksi. Selvityksessa mainitaan lisaksi, etta kaupunki ei ole pyrkinyt
vaikuttamaan etukdteen Lapuan ymparistolautakunnan tai rakennus-
tarkastajan eikd Tukesin pdatoksentekoon. Onko kaavoittajan, ympa-
ristolautakunnan, rakennustarkastajan ja pelastuslaitoksen kasitysta
Kelikon teollisuusalueen sopivuudesta nestekaasun suurvaraston
sijoituspaikaksi tiedusteltu ennen sopimuksen tekemista? Selvityk-
sessd ei sellaiseen viitata sanallakaan, joten ilmeisesti ei ole. Lahtokoh-
daksi kerrotaan otetun se, etta kaupunki voi luottaa lupaviranomaisten
riippumattomuuteen ja asiantuntemukseen. Lahtokohdaksi nayttaa
otetun myos se, ettd Tehokaasu Oy:n arvio hankkeen vaatimien lupien
saatavuudesta riittda kaupungin johdolle.
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Usko kunnallisten lautakuntien ja rakennustarkastajan tai palopaallikon
kaltaisten viranomaisten riippumattomuuteen on kylla reippaasti liioi-
teltua eika perustu kunnallisen padatoksenteon arkipdivan kokemuk-
seen. Ainakaan Lapuan oloissa ei ole perusteltua syytd uskoa, ettd jokin
lautakunta tai viranomaistehtavéssd toimiva yksittdinen virkamies
asettuisi hankaloittamaan tai perdti vastustamaan kaupungin poliitti-
sen ja virkamiesjohdon ajamaa hanketta, vield vahemmadn hanketta,
jonka kaupunginvaltuusto on jo hyvaksynyt. Lapualla kaupungin johto
voi kylld luottaa siihen, ettd oman kunnan lautakunnilta ja virkamie-
hiltd saadaan ne viranomaisluvat, joita ilman hankkeita ei voitaisi
toteuttaa.

Saimme selvityksesta sen kasityksen, ettd kaupungin johto on hank-
keen turvallisuus- ja laillisuuskysymyksissa luottanut yksinomaan
Tehokaasu Oy:std ja mahdollisesti muista Fortumin tytdryhtioistd saa-
maansa tietoon. Mitdan merkkeja yrityksista selvittad varaston sijoitus-
paikan sopivuutta omasta kunnasta loytyvin tai laitoshanketta ajavasta
yrityksestd riippumattomin voimin emme ole havainneet. Emme voi
pitda sellaista selvitysvastuun vaistamista ja laiminlyomista oikeana
menettelyna.

Olemme my0s sitd mieltd, ettd Turvatekniikan keskuksella pitdisi olla
tilaisuus esittaa ainakin alustava arvio kyseessa olevan kaltaisista
hankkeista jo siind vaiheessa, kun laitoksen sijoituspaikasta vasta
neuvotellaan. Helposti toteutettava nestekaasuasetuksen muutos
pitdisi huolen siitd, ettd vastaisuudessa olisi niin meneteltava.

Seveso II -direktiivi unohdettu tykkanaan

Euroopan Unioni on antanut direktiivin 96/82/EY vaarallisista aineista
aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta. Tdatda ns. Seveso II
-direktiivia koskevan paimenkirjeen Dnro 3/501/2001 (liite 4) on ympa-
ristdministerid ldhettdnyt 26.9.2001 muun muassa kunnanhallituksille,
kuntien kaavoitusviranomaisille, kuntien rakennusvalvontaviranomai-
sille ja rakennustarkastajille sekd kuntien palo- ja pelastusviranomai-
sille ja palopaallikoille. Sikdli kuin tieddimme, on tama kirje ja Seveso-
direktiivi kokonaan unohdettu Lapuan valivarastohankkeen valmis-
telussa.
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Kirjeessa ja direktiivissd on kysymys samasta asiasta kuin nestekaasu-
asetuksen 8. pykalassa: etdisyyden asutukseen, kouluihin jne. tulee olla
niin suuri, ettd onnettomuustapauksessa ei aiheudu henkilo- tai omai-
suusvahinkojen vaaraa. Kirjeen liitteessd 2 luetellaan direktiivin tarkoit-
tamat suomalaiset laitokset ja annetaan kullekin se etdisyys tehdas-
alueen tai tontin rajalta, jonka sisdlld toimittaessa esim. rakentamiseen
tarvitaan Tukesin asiantuntijalausunto. Useimpien laitosten ymparilla
konsultointivy6hykkeen laajuus on 1,5 km. Lapuan valivaraston konsul-
tointivyohykkeen laajuudeksi tulisi todenndkoisesti juuri tuo 1,5 km,
joten koko Lapuan keskustaajama mahtuisi rajoitusalueen sisalle.
Olemme ymmadrtdneet, ettd tdma on kaupungin johdolle vield uudem-
paa tietoa kuin meille, jotka saimme kirjeen kdsiimme viime kesdna.

Hankkeesta tiedottaminen oli laskelmoitua suhdetoimintaa

Suuren nestekaasuvaraston rakentaminen on tyypillisesti sellainen
hanke, jonka onnistuminen vaatii suuren yleison myotdmielta. Myota-
mielen hankkimista ei yleensd jdtetd sattuman varaan, vaan sitd edis-
tetddn suhdetoimintakampanjalla.

Jos hankkeessa on aineksia, jotka voivat heikentda sen julkisuuskuvaa,
toteutetaan suhdetoimintakampanja seuraavasti:

1) Hanke tuodaan julkisuuteen nayttdvasti, mahdollisimman
myonteisessa valossa ja yleisoon myonteisesti vaikuttavia
asioita paisutellen.

2) Yleisoon kielteisesti vaikuttavista asioista vaietaan
kokonaan, jos se on mahdollista.

3) Ne yleisoon kielteisesti vaikuttavat asiat, joista ei voida
kokonaan vaieta, mainitaan niin ohimennen kuin mahdollista
ja niiden herdttamid kielteisid mielikuvia pyritdan lieventa-
maan kosmeettisella kielenkdytollad tai kuvanvalinnalla.

Tarkastelemme seuraavaksi Lapuan kaupungin nestekaasutiedotta-
mista tamdn suhdetoimintakaavan nakokulmasta.
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Hehkutus ja myénteisen paisuttelu

— Tiedotukset julkaistiin ndyttdvasti paikallislehden etusivulla miltei
koko sivun uutisina.

— Varaston saaminen paikkakunnalle esitettiin suurena voittona kilpa-
kumppaneista, jotka myds olisivat varaston halunneet.

— Kaupungin johdon osoittaman innostuksen katsottiin ilmentdavan
lapualaisten erinomaisuutta yleensdkin. Lapualaiset ovat erinomaisia
juuri siksi, ettd he toivottavat nestekaasuvaraston tervetulleeksi
kuntaan. Eteld-Suomesta ei niin mainiota vaked enaa 10ydy.

— Varastosta kerrottiin tulevan tekniikaltaan ja turvallisuusvarustuksel-
taan Euroopan nykyaikaisin.

— Varaston saamista kuvattiin piristysruiskeeksi Lapuan ja koko
maakunnan elinkeinoelamalle.

— Varaston ennustettiin parantavan Lapuan julkisuuskuvaa.
— Varaston kerrottiin tuovan Lapualle nelja tai viisi uutta tyopaikkaa.

— Tehokaasu Oy:n kerrottiin olevan energiajatti Fortumin tytaryhtio.

Kielteisen vaimentaminen

— Varaston suuri koko kerrottiin julkisuuteen vasta sitten, kun valtuus-
to oli hyvaksynyt sopimuksen allekirjoitettavaksi. Kaupunginhallituk-
sen selvityksen mukaan kokoluokka oli kylla paateltavissa julkisuu-
teen annetuista muista tiedoista.

— Varaston kokoa ei valtuustollekaan kerrottu etukdteen eikd kirjalli-
sesti, vaan vasta valtuuston kokouksessa suullisesti. Hanke hyvaksyt-
tiin samassa kokouksessa.

— Kaupungin lehdistotiedotteessa ja siihen perustuvassa uutisoinnissa
kdytettiin sanontaa “nestekaasu varastoidaan maahan peitettyihin
terdssdilioihin, joista ulospdin nédkyy vain nurmea kasvava maan-
kohouma”. Tehokaasu Oy:n verkkosivuilla (liite 5) kaytetdan rehelli-
sempaa ilmaisua “Nestekaasu varastoidaan maalla peitettyihin
600 m3:n lieri6sdilidihin, jotka maisemoidaan”. Maahan peitetty (siis
kokonaan tai osaksi maahan upotettu) ja maalla peitetty (maanpaalli-
nen) ovat eri asioita. “Maahan peitetty” herdttdd mielikuvan suurem-
masta turvallisuudesta kuin “maalla peitetty”. — Kaupunginhallituk-
sen selvityksen mukaan lehdistdtiedote laadittiin yhteistyossa Teho-
kaasu Oy:n kanssa.
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— Tukesista varmistettiin (liite 6), ettd lainsadadanto ei vaadi perusta-
mislupahakemuksen kuuluttamisesta sanomalehdessda. — Lainsaa-
dannossa on mielestimme vikaa, jos suuren nestekaasuvaraston
perustamislupaan ei vaadita ympadristolupamenettelyd eikda kuulut-
tamista sanomalehdessd, vaikka esim. suuren sikalan perustamis-
lupaa ei ilman niitd voi saada.

Kielteisesta vaikeneminen

Muun muassa seuraavista asioista Lapuan kaupungin tiedotuskampan-
jassa ei mainittu ollenkaan. Syyna oli todenndkoisesti se, etteivdt paat-
tajat olleet kiinnittaneet niihin mitdan huomiota. Jos asiat olisi tiedos-
tettu, olisi Kelikosta sijoituspaikkana jouduttu luopumaan.

— Varaston rakentaminen toisi Lapuan keskustaan suuronnettomuus-
riskin sukupolvien ajaksi. Yhdenkin nestekaasua kuljettavan junan-
vaunun tuleen syttyminen ja rdjahtaminen aiheuttaisi laajaa tuhoa,
koko varastoa koskevan onnettomuuden tuhoista puhumattakaan.

— Nestekaasun purkamiseen junanvaunuista ja lastaamiseen sdilio-
autoihin liittyy alituisia vaaratekijoitd, etenkin kun sdhkoistetty
rautatie ja naapurissa toimiva valimo ja muut tulta kdsittelevat
metalliyritykset tarjoavat karkuun pédsseelle kaasulle sytytys-
lahteita.

— Onnettomuustilanteessa joutuvat ldheisten koulujen oppilaat ja
hankalasti evakuoitavat palvelutalon liikuntarajoitteiset vanhukset
vakavaan vaaraan. Evakuointialueella asuu, kdy koulua tai tydsken-
telee vahintadn 10 % Lapuan vaestosta (liite 7).

— Kaupungin péddvesijohdosta ei onnettomuustilanteessa saataisi
riittavasti vettd edes kaikkien varastoalueella olevien sdilididen
suojaamiseen. Sammutusmiehisto saisi todistaa tapahtumia
tyhjin letkuin.

— Varaston ldheisyydessa sijaitsevien tonttien ja kiinteistdjen
arvo laskee.

— Varaston laheisyydessa sijaitsevien metalliyritysten toiminta
vaikeutuu huomattavasti tai estyy kokonaan.

— Lapuan keskustassa liikkkuu varaston kayttoonoton jdlkeen jokaista
vuoden tyopdivaa kohti 3—6 nestekaasulla lastattua sdilidautoa.

— Kaikki rakentaminen 1,5 km:n vyohykkeelld varastoalueen rajasta
mitattuna joutuu Tukesin erikoisvalvontaan.

— Kaupunki kayttda omiakin varojaan hankkeeseen, jonka taloudel-
liset vaikutukset ympaéristolle ja kunnan asukkaille ovat kielteisid.
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Kaupunginhallituksen selvityksessd esitetddn, ettd hankkeesta tiedot-
tamalla on pyritty saamaan aikaan keskustelua ennen péddtoksentekoa
ja sen jdlkeenkin. Keskustelua olisi varmasti syntynytkin paatéksen-
tekoa hyodyttdvassa aikataulussa, jos kaupunki olisi ottanut esille myos
ylla lueteltuja kielteisid ndkokohtia, mutta siind tapauksessa hankkeen
kariutuminen olisi ollut selvda ilman keskusteluakin. Keskustelu virisi
vasta sitten, kun kunnan asukkaat olivat omin avuin perehtyneet hank-
keeseen niin hyvin, ettd pystyivdat tuomaan hanketta vastaan puhuvia
nakokohtia julkisuuteen.

Emme ole esittineet rikosvaitteita

Kaupunginhallituksen selvityksen lopussa pidetadn kanteluamme
perusteena rikosilmoitukselle. Kaikkiaan 17 henkil6d onkin tehnyt
meistd 20.9.04 rikosilmoituksen — rikosnimikkeind kunnianloukkaus ja
vaard ilmianto — silld perusteella, ettad olisimme kantelussa vaittaneet
hankkeen valmistelijoiden syyllistyneen rikoksiin. Kantelumme ei kui-
tenkaan sellaisia vditteita tai vihjauksia sisalla, mutta olemme kylla
pyytdneet oikeusasiamiestd selvittdém&dn hankkeen taustatekijat mah-
dollisimman perusteellisesti.

Késityksemme mukaan rikosilmoituksen motiivina ei olekaan loukkaan-
tuminen tekemdstamme kantelusta, vaan halu pelottemalla vaientaa
Lapuan kuntapaattdjiin kohdistuva arvostelu pitkaksi aikaa. Kasitys-
tamme vahvistaa se, ettd menetelmdan on turvauduttu aikaisemmin-
kin. Lapuan tekninen lautakunta paatti 31.10.2000 tehda rikosilmoituk-
sen kaupunginvaltuutettu Eero Liimatasta silld perusteella, ettd tama
oli puhunut sopimattoman kovalla &dnelld kaupungin vesihuoltolaitok-
sessa. Lapuan kardjdoikeus katsoikin Liimatan meteldineen ja aiheut-
taneen hairiota kahdessakin kaupungin virastossa ja tuomitsi hdanet
1.11.2001 sakkoon ilkivallasta. Vaasan hovioikeudessa 5.7.2002 syytteet
hyléttiin ja Liimatta vapautettiin rangaistuksista. Syyttdja haki viela
korkeimmalta oikeudelta valituslupaa, mutta sai 1.3.2003 kielteisen
padtoksen. — Eero Liimatta tunnetaan Lapualla ainoana valtuuston
jasenend, joka kyseenalaistaa kaupungin johdon hankkeita. Hinen
normaali puhedanensa on tavallista kuuluvampi.
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Yhteenveto: kunnassa ensisijainen vastuu on
virkamiehilld ja luottamushenkildilla

Kaupunginhallituksen selvityksessa kiinnitetdan oikeusasiamiehen
huomiota siihen tosiseikkaan, ettd kuntalaiset reagoivat nestekaasun
valivarastohankkeeseen vasta useita kuukausia valtuuston tekeman
padtoksen ja muutoksenhakuajan paattymisen jdlkeen. Reagoimisaika
olisi ehkad ollut lyhyempi, jos kaupungin johto olisi aktiivisesti tiedustel-
lut kuntalaisten kasitystd varaston sijoituspaikasta ja turvallisuudesta.
Lapuan Patruunatehtaan rdjahdysonnettomuuden 40 kuolonuhrin
taustaa vasten sellaisen kuulemistilaisuuden jarjestaminen olisi ollut
enemman kuin paikallaan, se olisi ollut valttdmatontd. Kaupungin johto
valitsi kuitenkin toisen ldhestymistavan: se oli vakuuttunut siitd, etta
varasto ei Kelikossa olisi vaaraksi ympadristolleen, ja tdmadn kasityksensa
mukaisesti se tiedotti hankkeesta kuntalaisia turvallisuudentuntee-
seen tuudittavalla tavalla. Hankkeen vaikutuksista annetut tiedot
olivat yksipuolisia ja pahasti puutteellisia. Tiedottamisessa on kasityk-
semme mukaan ollut kysymys hankkeen toteuttamisen varmistamises-
ta ja paattdjien selustan turvaamisesta, ei halusta herdttda keskuste-
lua ja saada palautetta kuntalaisilta. Mitdan kuntalaisten osallistumi-
seen tahtddvia aloitteita kaupunki ei ole tdssa asiassa tehnyt.

Perustuslain mukaan vastuu ympadristostd kuuluu jokaiselle. Kunnalli-
sen viranomaisen luvan vaativissa hankkeissa ensisijainen vastuu
kuuluu kuitenkin kunnan valmisteleville virkamiehille, joiden tyona
kunnan asioiden hoitaminen on, ja kunnan luottamushenkildille, jotka
on valittu valvomaan ja edistdm&&dn kunnan ja kuntalaisten hyvinvoin-
tia. Jos virkamiehet ja luottamushenkilot eivat tayta velvollisuuttaan
huolellisesti, jaa virhe useimmissa tapauksissa pysyvaksi. Kuukauden
mittainen muutoksenhakuaika ei suinkaan aina riitd edes siihen, ettd
kuntalaiset kasittdisivat mistd on kysymys. Kunnan asukkaiden yrityk-
set jalkikateen korjata padttdjien erehdyksia eivdt kuulu normaaliin
kaytdntoon eikd niiden varaan voi mitdan laskea. Harvoin kuntalaiset
sellaisissa yrityksissd onnistuvatkaan. — Lapuan nestekaasuvarasto-
hanke kay todisteeksi my®ds siitd, ettd luja luottamus laitoshanketta
ajavan yrityksen kykyyn ja tahtoon kantaa vastuuta toimintaympdris-
tostddn voi tuottaa ikdvia yllatyksid. Niin voi kdydd myos silloin, kun
luottamus kohdistuu suuren ja hyvdmaineisen valtionyrityksen tytar-
yhtio6n, jonka hallussa on 95 % alansa markkinoista.
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Perussyy hankkeen kohtaamiin vastoinkdymisiin on se, ettd hankkeen
valmistelussa nojattiin yksinomaan Fortumista saatuun tietoon. Mitdan
Tehokaasu Oy:std tai muista Fortumin tytaryhtidistd riippumattomia
esiselvityksid ei ilmeisestikdan tehty, ainakaan Lapuan kaupunginhalli-
tuksen, elinkeinotoimikunnan ja kaupunginjohtajan eduskunnan oikeus-
asiamiehelle antamassa selvityksessa ei sellaisiin sanallakaan viitata.
Kun Lapuan kaupunginvaltuusto 22.9.2003 hyvéksyi varastohanketta
koskevan sopimuksen allekirjoitettavaksi, se teki pdatoksensd erittdin
puutteellisten ja yksipuolisten tietojen varassa.

Olemme kantelullamme halunneet perdankuuluttaa juuri sitd suurta
vastuuta, joka kuntapaittdjien harteille on asetettu. Tdssa tapauksessa
vastuun kantaminen olisi vaatinut varaston nykyisen paikan hylkaa-
mista joko suoralta kddelta tai valmistelevien virkamiesten hankkimien
esiselvitysten jalkeen.

Lapualla 8. marraskuuta 2004
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