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I Ord & Bild nr 5-6 1996 skriver den svenska forfattaren, kulturkritikern
och forskaren Stefan Jonsson, i1 en text kallad Digaale, virldens centrum
(digaale &r ett ord i det vistafrikanska wolofspraket som betyder "i
forbindelse med") om mellanrummets betydelse. Det som gor denna
nagra ar gamla text om mellanrummet speciellt intressant &r att Jonsson i
sin nya, med betydande forvintningar emotsedda bok, som handlar om
centrum och periferi i relation till dagens “’stora dmne”, globalisering, mer
eller mindre direkt bygger pa bland annat denna Ord & Bild-text. Det
semantiska fokuset i Ord & Bild-texten ligger pa en redogorelse for hur
det egentligen blir omgjligt att ndgonsin komma fram till ”centrum” i den
megalomaniska staden Los Angeles. Allt som Oppnar sig dr skyltar som
talar om ett downtown nagonstans ldngre fram, och sedan fler
motorvigar, anslutningar, ramper och tomrum, mellanrum 1 det oéndliga.

Det sdregna med Jonssons O & B-text och hans teoretisering av
mellanrummet 4r att hela denna teoretiska apparat dr som bortblast i
boken, detta trots att sjdlva reportaget fran staden utan centrum finns med
i boken. For mig som nyfiken lidsare av Jonsson, som jag lart kdinna som
en mycket duktig - habil &dr vil ordet - kulturkritiker och essdist, han dr
ocksa redaktor for den spinnande Tredje sidan pa DN:s kulturavdelning,
har forvdntningarna byggts upp genom ett par hogst ldsvirda
essdsamlingar — De andra (1993) och Andra platser (1995). I dessa tva
bocker har han bade vint och bint upp fenomen som etnicitet och
kulturell tillhorighet i framf6r allt det av rasistiska tankemodeller sa starkt
priaglade USA pa ett mycket skickligt sétt. Darfor markerar bortfallet av
mellanrumsteorin ett mysterium som gor att jag atervander till Ord &
Bild-artikeln. Dér skriver Jonsson sa har:

Mellanrummet #ar varken hir eller diar, varken vart eller ert.
Mellanrummet dr det som delar men ocksa det som delas, och
eftersom det delas av alla forbinder det alla med varandra.



Dirfor dr mellanrummet vérldens centrum. Det dr det enda
som alla ménniskor delar och har gemensamt. Ingen kan &ga
mellanrummet, eftersom det dr det som definierar grinsen mellan
olika egendomar. Mellanrummet, grinsen, havet har idag dvertagit
den funktion som torget, gatan, allminningen och huvudstaden en
gang hade - som en motesplats dir man idkade handel, ordnade
karnevaler, och demonstrerade. Mellanrummet &dr virldens
centrum. Det offentliga rummet har alltid varit ett mellanrum.

Och kort innan har Jonsson i tidskriftstexten med en for honom ritt
typisk, starkt metaforiserande eller paradoxal vindning talat om vérlden
som en fodelsedagstarta, skuren i ojaimna bitar: ”’I skarven mellan de
lossryckta bitarna syns likvil sparet av en helhet som en gang var.
Tartbitarna minner om tartan. Virldens forlorade helhet mérks i sin
franvaro - som en brist, en forlust, ett avstand. I mellanrummet mellan
vérldens brottstycken syns 16ftet om en helhet som en gang kunde bli.”

Allt detta dr gott och vil, 1at vara att denna teoretisering ganska
snabbt kommer att te sig problematisk om man ndmligen ska forsoka
anvinda mellanrumsidén som en utgangspunkt for ett fortsatt
teoretisering kring globaliseringen. Problemet med mellanrummet ir att
det tycks sdga bade for lite och for mycket. Det sdger for mycket i den
betydelsen att det gar att passa in lite Overallt, alla fenomen ser ut att ha
ett mellanrum, ett omrade dir nagot delas eller angridnsar nagot annat.
Mellanrummet blir pa sa sitt ett annat ord for grians. Samtidigt dr det inte
heller enbart grins, eftersom det till sin utstrickning kan vara s a s storre
an griansen, det kan, som Jonsson antyder, vara bade moétesplats,
handelsplats, marknad, karneval, hav. Mellanrummet blir hér helt enkelt
den punkt eller plats, den position dir ett kreativt utbyte sker méanniskor,
varor, kulturer emellan, och som siadan kommer mellanrumsteorin
paradoxalt nog att sidga for lite, att fixera for lite for att kunna vara
anvdndbar 1 en teori om globalisering, ir jag radd.

I stéllet bjuder Jonssons bok om globalisering, Virldens centrum.
En essd som globalisering pa en grundliggande dikotomi, ett motsatspar i
form av begreppen centrum och periferi som varieras pa ett skickligt, om
an kanske inte oproblematiskt sitt i atta kapitel dir Jonsson ror sig 6ver
mycket stora avstand, mellanrum bade geografiskt och tidsméssigt.
Centrum — periferi-distinktionen blir tyvirr inte “uppgraderad” genom det
produktiva tilligg som till exempel globaliseringsteoretikern Immanuel
Wallerstein infért med sin idé om semi-periferier. Inte heller andra
viktiga globaliseringsteoretiker som jobbat vidare 1 Wallersteins
kolvatten, som till exempel den amerikansk-svenska antropologen
Jonathan Friedman, kommer diarmed till tals hir.



Jonsson tar 1 sin nya bok avstamp 1 en karta som han har personliga
minnesbilder av fran den tid da han studerade vid Uppsala universitet.
Det handlar om en en karta 6ver det som en gang var Tenochtitlan och
som efter Cortéz erdvring av Mexiko blev staden Mexico City. Ddrmed
inleds, kan man sdga, boken som ett slags mysterium, lite paminnande om
liknande forsok i fiktiv form, sasom norrmannen Jostein Gaarders
mysterie-romaner Sofies vdrld, Vita brevis och Maya. Efter den
spdnnande inledningen i Uppsala universitetsbibliotek som for oss rakt in
i motet mellan tva inkongruenta virldar, Mayas och conquistadorernas,
fortsitter Jonsson sedan i en kringgaende rorelse via Képenhamn och en
internationell storkongress dir i medlet av nittiotalet om tillstandet i
vérlden till Gronland och en danskkonstruerad eskimokoloni som visar
sig vara totalt dysfunktionell (med alkoholism, mord, vald och vanmakt
som karaktdristiska drag i det lilla samhillet pa pa den gronlindska
ostkusten), for att ddrifran sedan komma ner till Mexiko i nuet, var egen
ndrhistoria och den kamp som forts diar de senaste aren mellan den
mexikanska “postmoderna” indiangerillan Zapatisterna och den
mexikanska statsmakten samt avsluta sin globala rundvandring i Senegal
med en ritt omfattande diskussion om Afrikas mojligheter att fa till stand
en hallbar samhillsutveckling i en tid priaglad av 6kande beroende av den
globala kapitalismen. Ja, dessforinnan har Jonsson faktiskt ocksa hunnit
gora en avstickare ut 1 den kaliforniska 0knen dir en grupp idealister
grundat “virldens centrum”, i form av en liten, gudsforgidten hala i
nirheten av Mexiko och Klippiga bergen, Felicity, utifran devisen att
eftersom det inte finns nagra objektiva kriterier for var virldens centrum
ligger kan man lika vil subjektivt for sig sjdlv definiera att detta dr
virldens centrum, punkt och slut.

Jonsson dr alltsa nagot av en postmodern globetrotter som reser
omkring i vérlden, besoker kongresser, talar med forskare som dr vana att
ta samtidens puls — de tva viktigaste interlokutorerna i boken dr mannen
bakom nitverkssamhillsteorin, Manuell Castells 1 Kalifornien och den
egyptiske utvecklingsteoretikern Samir Amin i Senegal. Dirmed kommer
boken Virldens centrum att fungera vildigt mycket utifran ett
ornperspektiv. Bilden av Jonsson staende pa sin terrass i det méiktiga
Getty-forskningscentret utanféor Los Angeles &r pa nagot sitt
paradigmatisk for hela boken. Hir tecknar Jonsson med snabba, vana
penseldrag ett establishing shot for hela boken - lite som en
filmregissoren Michael Mann nir denne later sin kamera i till exempel
actionrullen Heat (1995) svepa ut Over det amerikanska urbana
okenlandskapet - en bild av virlden uppfattad som insidan i en gigantisk
transistorapparat, med en massa tradar och forgreningar som spretar at
alla hall: en nog sa poetisk, talande bild. Men frigan om bildens
teoretiska forklaringsvérde blir ocksa den hingande i luften.



De tva huvudproblemen med Jonsson intressanta, om &n
problematiska bok ir enligt mitt sétt att ldsa den foljande:

Det forsta problemet #r att Jonsson hdr har huggit in pa en
fodelsedagstarta (om vi ska halla fast vid hans egen metafor i O & B-
artikeln) som blir for stor for en person att klara av. Till sin hjédlp har
Jonsson didrmed tagit framfor allt det journalistiska arbetsséttet som maste
betecknas som anekdotiskt, fragmentariserat, baserat pa snabba intryck,
horsidgen, ibland ocksa rena missforstand, dven Ornsvep typ bildsvepet
over Los Angeles, fantasieggande formuleringar och sma berittelser som
hela tiden haller ett ldsarintresse vid liv, ungefiar som i en deckare eller en
Jostein Gaarder-bok. Som ldsare fragar man sig dérfor: vad gor Jonsson i
Ittogqortoormiit (pa danska Scoresbysund) pa den gronlédndska ostkusten?
Hur hdnger hans snabbreportage om brustna forhoppningar, familjevald
och alkoholism i ett litet inuitsamhille pa Gronland ihop med hans stora
globaliseringsprojekt? Pa vilket sitt dr denna eskimoby inprickad i det
stora centrum-periferi-tdankandet i boken? Problemet med denna typ av
journalistiska expeditioner till frimmande kulturer (frimmande bade
tidsméssigt, som den prekolumbianska kulturen 1 Mexiko, och
geografiskt-kulturellt, som inuitkulturen pa Gronland eller den
mexikanska Chiapas-kulturen 1 sodra Mexiko eller wolofkulturen i
Senegal) blir att de snabba, journalistiska intrycken &dr beroende av
interlokutorer, ofta fa, och mer eller mindre snabbt utvalda, som ger sin
version av landet, kulturen, problematiken, med tillsats av
journalistern/essiistens egna mer eller mindre ytligt hoprafsade intryck.

Resultatet av dylika snabba svep blir ungefir som nir den finske
krigskorrespondenten Rauli Virtanen i finsk tv (A-studio) hirom kvillen
skissade upp Afganistan pa ett par minuter. De komplicerade politiska,
sociala och kulturella problem som i detta fall boken Virldens centrum
kommer att ta upp riskerar att pulveriseras pa grund av bristen pa en
hallbar etnografi, en hallbar historieskrivning, en hallbar undersokning. I
stillet blir, tror jag, slutresultatet av Jonssons metod att vi har far ta del av
en i fraga om alla sina grundelement traditionell europeisk reseberittelse
och historieskrivning didr vi kdnner igen elementen, framfor allt da
exotisering och nostalgisering, men dven det som kunde kallas Jonssons
paradnummer i denna bok. Ordet och fenomenet #r hybridisering, alltsa
en blandning av minniskor, kulturer, fenomen, ett begrepp som nog har
ett samband med hans mellanrumsteori. Denna hybridisering ser han
sedan lite hir och dir, han ser hybrider mellan det indianska och spanska
1 Cortéz Mexiko, och han beskriver subcommandante Marcos i Chiapas
som en hybrid mellan den urbana och den rurala gerillan eller han malar
upp de afrikanska vetenskapsmin och —kvinnor han slagit folje med pa
sin vdastafrikanska rundvandring som hybrider mellan det europeiska och



det afrikanska osv, osv. Till sist borjar man néstan ldsa hybrid som ett
kodord for kreativ.

Men eftersom jag som ldsare trots allt dr rédtt misstinksam mot
forfattare som ger sig ut med sa véldiga ambitioner som den att ’forklara”
virldens centrum — om nagot en stor” berittelse! - dr jag riadd for att man
med dylika ambitioner sa ldtt faller in i sjdlvalstrande forklaringar,
teoretiseringar som inte #r tillrdckligt forankrade i den sa kallade
verkligheten. Darmed &r jag ocksa speciellt uppmirksam pa det Jonsson
uteldmnar, de dikotomier som sa att séga inte passar in i hans modell. Det
kan gilla dikotomin mellan hogt och 1agt, eller mer konkret fragan om det
populira eller populédrkulturellas eller populistiskas plats i till exempel
den afrikanska verkligheten. For att fa veta nagot om detta far jag ga till
en teoretiker, antropolog som Johannes Fabian som intringande i en rad
bocker, blan annat Moments of Freedom (1998), beskrivit
populdrkulturen 1 Shaba (gruvdistriktet som tidigare kallades Katanga)
som en form av folkligt motstand.

Problemet med de olika roller Jonsson spelar i boken - han &r ju hir
bade essdist, kulturforskare och journalist - gor att resultatet av skrivandet
riskerar att bli tartbitar som blir svara att sétta i sig, som mer dn om tartor
borjar paminna om maridng med mycket luft i eller isglass som smélter
innan man hunnit dta upp den.

Det andra centrala problemet hir &dr fragan om teori eller brist pa
teori. I och med att Jonsson atminstone tillfdlligt demonterar sin
mellanrumsteori och mahinda hir har ersatt den, i varje fall delvis, med
en hybrid- och hybridiseringsteori, kommer hans bok pa ett teoretiskt
plan att framsta som framfor allt en serie beskrivningar av motsatspar,
dikotomier. Den grundlidggande dikotomin hir dr den mellan centrum och
periferi, ett centrum som han alltsa inte hittar i annan form 4n som en
illusion i den kaliforniska 6knen, men som, om man kopplar samman
hans Ord & Bild-artikel med den doktorsavhandling han skrivit vid Duke
University i USA, om Robert Musils stora roman Mannen utan ansikte -
avhandlingen heter Subject Without Nation. Robert Musil and the History
of Modern Identity - ir lika undflyende som det centrum som finns hos
den moderna och postmoderna méinniskan. Da forstar man att denna
dikotomi doljer andra, lika vésentliga motsatser: det moderna kontra det
postmoderna, det postmoderna och moderna kontra det férmoderna,
primitiva, etnologiska, folkloristiska och antropologiska, det
sekulariserade kontra det religidsa. Den sistndmnda dikotomin tror jag &r
en viktig underliggande dikotomi som aldrig tilldts visa upp sig hdr.
Dirfor innehaller boken inte heller nagon egentligen diskussion om i dag
sa aktuella fenomen som fundamentalism, politisk islam, terrorism,
religios fanatism (fenomen som bor hallas i sdr, men dnda gérna
diskuteras samfillt) i relation till globaliseringen Det nidrmaste man



kommer en diskussion om fragestillningar med nagot slags “religios”
eller “kultur-religios” prigel dr presentationen av det framryckande
patriarkaliska systemet 1 Senegel, med allt fler midn som praktiserar
manggifte (en man kan ha upp till fyra hustrur i Senegal). Men Jonssons
tystnad pa denna punkt dr ingalunda unik. Tvértom delar han den med
den upplysta opinionen i kanske framfor allt Sverige som har svart att
riktigt fa grepp om de sa kallade religiosa fragestillningarnas betydelse i
det politiska och sociala sammanhanget i dag. Samma svarigheter marker
man 1 diskussioner om terrorism, fundamentalism, MellanOstern,
islamism i rikssvensk tv, inbegripet partiledardebatter.

Inte heller aktivismen eller den sa kallade autonomismen i
anslutning till den anti-globala rorelsen far i Jonssons bok nagot
utrymme. For att fa en teoretisk Overblick 6ver dessa sidor hos
globaliseringen far man vinda sig till andra killor, kanske framfor allt
Antonio Negris och Michael Hardts omstridda Empire, som utnimnts till
ett postmodernistiskt marxistiskt manifest och som nu efter
terrorattackerna tillhor de snabbt kanoniserade verken. Jonsson nidmner
visserligen Empire, men diskuterar den inte ndrmare.

Min kritik av Jonssons nya bok betyder inte att jag skulle betrakta
boken som ointressant eller svag. Tvirtom &dr den hogst ldsvird,
spdnnande, vilskriven och den ger en god 6verblick dver hur en modern
eller postmodern svensk, sekulariserad forskare med vad man kunde kalla
en forsiktig vénsterforankring av i dag ser pa virldens tillstand. Men
samma typ av aha-upplevelse som de tva tidigare bockerna gav far jag
inte av den nya boken.

Reflexivt sett dr det kanske just genom de uteslutningar som
Jonsson gor av till exempel problemstillningarna kring det religiosa, det
fundamentalistiska, sedda som viktiga bestandsdelar i reaktionerna pa
globaliseringen, som boken #ger sitt intresse. Pa ett sitt dr det som om
den tredje viagen som Jonsson och formodligen de flesta av oss hir uppe 1
norr representerar, den som sa att sdga vill stilla sig pa sidan om och se
pa hur dikotomierna Overgar i aggressioner, skulle bli allt svarare att
uppritthalla i dag. Efter terrorattackerna mot New York och Washington
ar det svart att séga att detta inte beror oss, att denna film verité fortsétter
att rulla pa som om ingenting hént, att det &r business as usual. Men sa &r
ocksa Jonssons bok skriven fore attackerna. Forordet dr daterat i juli ar
2001, medan min ldsning dr daterad i oktober samma ar. Didremellan
ligger en klyfta, ett mellanrum som langt ifran att vara ett tomrum har
fyllts av hiandelser som nu hela tiden rekalibrerar var virldsbild, vart sétt
att forsta oss sjdlva, vara omvérld, var gardag och var framtid.
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